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O Processo de Revisao por pares pode ser definido como a submissdao de um trabalho
académico, pesquisa ou de ideias de um autor a avaliagdo de outros que sdo especialistas na mesma
area do conhecimento. Essas revisdes t€ém como propositos filtrar trabalhos para garantir que apenas
as pesquisas de alto rigor sejam publicadas, determinando sua validade, significancia e originalidade,
e melhorar a qualidade dos manuscritos considerados a publicagio‘V.

Ainda na Grécia antiga, o método de revisao por pares deu origem ao inicio de um processo
exigente e estruturado a fim de regular os atributos do material disponivel. Na contemporaneidade,
esse processo € usado ndo apenas para garantir que um trabalho cientifico seja original e robusto, mas
também para determinar quais artigos atendem suficientemente aos padrdes exigidos por um
periodico.

O pesquisador, ao concluir um estudo, deve dar inicio a sua jornada com a escrita de um
manuscrito que contém o proposito, o desenho do estudo, os resultados e as principais implicagdes,
contribui¢cdes e conclusdes da investigacdo. Na sequéncia, deve enviar este artigo a uma revista
especializada em um campo de pesquisa relevante e concernente ao tema disposto no texto. Os
editores da revista passam a revisar esse manuscrito para garantir que o assunto esteja alinhado com
o do periddico, e que se encaixe na plataforma editorial. Poucos trabalhos passam nesta avaliagdao
inicial. Se os editores acreditarem que o trabalho atende suficientemente aos requisitos para a
publicacdo, eles enviardo o trabalho a outros pesquisadores experts da drea para uma revisao formal
e sem interferéncias pessoais ou conflitos de interesse. A seguir, os revisores dao recomendagdes ao
editor (e ao autor do trabalho analisado), para que o manuscrito seja entdo aceito, rejeitado ou revisado
antes da publicacgdo. Os revisores dos periddicos fornecem sugestdes aos autores sobre como melhorar
a qualidade de seus manuscritos e identificam erros que precisam ser corrigidos antes da publicacao.
Mas, o que fazer a partir disso?

Primeiro, os autores precisam entender que uma decisao de revisao e permissao para o reenvio
do trabalho indica que a primeira submissao possui um bom potencial, ainda que necessite de ajustes.
A razdo mais comum para isso ¢ a insuficiéncia de informacdes ou andlises que justifiquem os

desfechos apresentados, ma organizagdo textual ou necessidade de clareza semantica. Artigos que
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estdo fora do escopo da revista ou ndo detém um alinhamento estrutural e temadtico suficientes
possivelmente serdo rejeitados.

Os pesquisadores também devem compreender que os revisores e editores envolvidos no
processo, em sua maioria, se nao todos, sao voluntarios, e t€m o mesmo objetivo: tornar o artigo o
melhor possivel. Eles fornecem orientagdes para uma revisdo “maior” ou “menor”, elencando
exigéncias indispensaveis para uma apresentacao argumentativa e metodologica de exceléncia.

Nessa dire¢do, ¢ importante que os autores realizem a leitura das recomendagdes e considerem
mudancas na redacao do texto. A maioria dos erros apontados estao relacionados a violagao de uma
sequéncia logica, na cadéncia de ideias ou em um debate de senso comum. Isso também revela
declaragdes contraditorias, conclusdes injustificadas, sugestdo de causalidade, generalizacao
inadequada ou raciocinio circular. Respostas a uma pergunta trivial também ratifica a demanda de
uma revisdo. A finalidade dessa etapa ¢ deixar o texto claro e objetivo ao futuro leitor.

Recomenda-se, ainda, que os autores realizem uma verificagdo acerca das etapas de
desenvolvimento do estudo, dos desfechos alcangados e das referéncias utilizadas para a construgao
dos debates no documento. Isso ¢ comumente confrontado com as regras determinadas pelo periddico
envolvido. E interessante que os autores se concentrem em uma histéria que progrida logicamente e
cronologicamente.

Uma discussdo criativa com os demais autores do trabalho acerca dos pontos levantados pelos
revisores ¢ indispensavel. Em seguida, sugere-se que os autores: 1) Elaborem uma carta apresentando,
cuidadosamente, os pontos de ajuste indicados pelos revisores e editores, exibindo respostas ou
justificativas sobre o que foi atendido. Caso refutem as sugestdes, aconselha-se que os autores
fundamentem a negativa; 2) Destaquem as alteracdes realizadas, no documento principal; 3)
Expressem os devidos agradecimentos aos revisores e editores, refor¢ando o ineditismo do estudo e
sua contribui¢do a ciéncia®.

Assim, ao elaborar um manuscrito, os pesquisadores precisam estar abertos e resilientes as
recomendacdes e observagdes que visam tornar a descricdo dos caminhos percorridos e dos destinos

alcangados mais coerente, apurada e sistematizada.
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